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intenta Don Manuel expreffar 
quexas, que toquen el menor 
crimen , porque feria nfurpar los 
derechos de Fifcál: folo defea 
perfuadir fu jufticia , y ver¬ 
dad , por los solidos, y graves 
fundamentos , que confian de 
los Autos: aunque viftos , pudiera quexarfe de 
Don Joachin , que en el termino de diez años aun 
no fe ha faciado de litigio 5 pero fi en ellos apa¬ 
rece vencido Don Manuel por los infuperables cof- 
tos, tiene la gloria , de que en dos Pleytos , y cin¬ 
co Inftancias, folo ha perdido una. Vaco la Cape¬ 
llanía , que fundo en la Villa de la Algava el íeñor 
Abad Bartholome Chico por el año pallado de 54. 
y feguidos los Autos,, obtuvo la fentencia del Or¬ 
dinario , y fin interrupción , ni perdida de Infan¬ 
cia , la pofl'ee Don Manuel por Executoria del 
Tribunal de la Nunciatura. Pero alentado Don 
Joachin con haverfele declarado dos vincules de 
parentefeo , fin otro motivo , que el haver cafado 
con difpeníacion fu tercero Abuelojy no queriendo 
Don Manuel otra cofa , que la Capellanía, no feli¬ 
citó la prefentacion de Inftrumentos, que ha hecho 
ahora , que los deftruye 5 y afsi, haviendo vacado 
la que en la mifma Villa fundó Bartholome de Al- 
va , fe figuió el Pleyto, y declaró el Ordinario to¬ 
carle á Don Manuel, como á fexto nieto , que ha- 
yia jufiificado fer de Alonfo de Alva 5 y efte primo 
hermano del Fundador, interpuefta apelación en la 
fegunda Inftancia, lalieron Don Bernardo Baraona, 
y Don Nicolás González, Menores, por que influxo 
fe ignora , no haviendo ignorado la vacante , y ha- 
viendo durado dilatado tiempo la primera Inftan- 
eia , declararonfe por el Juez Apoftolico no Partes, 
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y fe le declaró a Don Joachin el 'detechó : pretende 
Don Manuel confirmación de la primer parte de 
efta Sentencia , y revocación de la fegunda, man- 
dandofe llevar á debido efeéto la del Ordinario de 
dicha Ciudad , que lo efpera , no tan fofo fiado en 
la jufticia, y hechos confiantes de los Autos, fino 
es en la juftificacion notoria del feñor Juez Apofto- 
lico. 

PUNTO PRIMERO. 

OVE DON-MANUEL HA JUSTIFICADO 

infimmentalmente hafla Alonfo de Alva , fu fexto 
Abuelo ,y comprobado fu afcendencia con quatro pro-i 
bancas de Te Jigos antiguas , en tiempos diflinlos, 
hechas,y fer fu fexto Abuelo primo hermano 
del Fundador. 


i "VTO fe ha puerto el menor reparo á efta 
J[^Sj juftificacion , que fea de momento* 
porque el eftár diminuta Fee del quinto Abuelo; 
fe fubfana con la falta de formalidad , que tiene 
en los Autos certificada el Cura de dicha Villa , que 
huvo en aquel tiempo,ni fe ha opuefto contradicion 
alguna en los años de uno , para fer padre del otro; 
pero para mejor comprobación , efta la informa¬ 
ción del fol. en que tres Teftigos lo deponen,' 
igualmente lo confirma la del fol. 3 6 . B. de quatró 
Teftigos, como la del fol. 37. hafta el 38. en la 
que no fofo concluyen los Teftigos efte entronque 
de publico , y notorio , fino es de conocimiento, 
hafta el fexto Abuelo de Don Manuel, cuyas pro¬ 
banzas de Teftigos hechas en diverfos tiempos, y¡ 
eonteftes los Teftigos, no fofo afianzan el entron¬ 
que inftrumental 5 pero ellas bañaban para la mejor 
prueba en hecho tan antiguo , y fe igualan a los 

Inf- 








Áícendencía de Don Manuel de Lalaná, que 
comprueban las quatro probanzas de las 
Cafas que citan Folios. 
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Inflamientos, (a) fiendo de igual fuerza .con efpe- 
cialidad , en las juftificaciones ue paienteíco ? ( b ; concl . iojw, 
y aísi aun quando no fabíanado el defecto de la 
Fec , falca (fe la juftificacion inftrumental, que no fe Jj> 
debe decir, ni efta canto fe acnfolaífe por las cita- V 10 ^ lo ] 
das pruebas, ellas bañaban, y la uniformidad de 
los Teftigos, para la mayor juftificacion , hafta el 
Alonfode Aha , fexto Abuelo de Don Manuel5 y 
fi para hechos antiguos aun es bañante menor jufli- ^ 
ficacion que para otros , (c) y aun bañan Teftigos Mafcard; 
de oidas, (d) que fe dirá en el prcfcnte cafo, en ^73 3 -: 
que no folo ha producido Don Manuel la mejor ^ 
prueba inftrumental, y la ha comprobado con las ídem ». £,< 
tres probanzas antiguas, en que no folo concluyen 
los Teftigos de oidas , fino es algunos de conoci¬ 
miento , que eftán deíde el fol. 37. hafta el 38. y 
pallando , para fu efpecifico grado , de fexto nieto 
del Fundador, á la prueba de haver fido primo her¬ 
mano del Alonfo de Alva, fe ve al fol. 41. hafta el 
'47. la que hizo Luis González de Alva el ano de 
1Ó49. fiendo opofitor á la mifma Capellanía, en 
la que concluyen fíete Teftigos de la mayor autho- 
ridad , y que fundan gravemente fus dichos, moti¬ 
vando fu conocimiento , y citando a quienes oye¬ 
ron de publico, y notorio , fus depoficiones, cuya 
juftificacion queda fentado equivale en la fuerza á 
inftrumental prueba, aunque no concluyan de co¬ 
nocimiento, porque deponen con referencia, y mo¬ 
tivan fus dichos 5 y aunque en el mifmo tiempo 
fue Opofitor Don Diego Chico , hermano de la Vi- 
fabuela de Don Joachin , y efte fe vale de la prue¬ 
ba que hizo, fe evidencia, que nada expufo contra 
efta prueba , y fi lo huviera expuefto, lo fentaria 
Don Joachin, que no ha dicho en contra, ni de los 
Teñidos ni del alTumpto de ella, otra cofa, que 
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el que Luís González de Alva , que la hizo, no ob¬ 
tuvo la Capellanía 5 pero al fol. 4 6. ertá la refpuef- 
ta de efte reparo 5 porque confia, que antes de lle¬ 
gar á Sentencia , íe defiftió , por no hailarfe en ani¬ 
mo de feguir el Eftado Eclefiaftico; en cuyos tér¬ 
minos efpera Don Manuel, que tenicndofe por le¬ 
gitima fu inftrumencal prueba, harta fu fexto Abue¬ 
lo Alonfo de Alvo, comprobada con las quatro pro¬ 
banzas hechas en tiempo difiinto. de las quales con¬ 
cluyen los Tefiigos, no folo de publico , pero aun 
de conocimiento , harta el íexto Abuelo, y con la 
grave , y fundada de Luis González para fu efpeci- 
fico grado , fe confirme la Sentencia del Ordinario 
de Sevilla , tiendo , como demoftrara , el único que 
ha probado parentefco , y hallandofe con las quali- 
dades de Literatura, y Ordenes, que confian de los 
Autos. 

PUNTO II. 

OVE la prvera hecha por don 

Diego Chico el ano de 1 ¿45?. de que fe ha valido Don 
jfoachin , fue faifa , y que obtuvo la Capellanía, 
como único Opojltor 9 j no como pariente 
del Fundador. 

2 T Gnor ° ^ )on Joachin, que havia virto Don 
X Manuel los Autos del citado año 5 y que 
fu tío havia hecho en ellos dos probanzas con unos 
miniaos Tertigos, contraria en todo la una á la otra, 
y figuiendo el Pleyto, no teniendo mas prueba, qué 
harta entroncarle con Beatriz Correa, que dice fu 
Vifabuela, y haver fido hermana del dicho Don 
Diego Chico , prefentó Teftimonio de la primera 
probanza folamente 5 pero prevenido del hecho el 
Ordinario, por Petición, en que lo manifeftó Don 
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Manuel 5 y havíendo mandado traer los Autos 
antiguos á fu prefencia , haviendolos vifto , prove¬ 
yó Auto , en que dixo : Que atendiendo a las di - 
verjas implicaciones, contradiciones , y repulfas, que 
padecian los "Teftigos de dichas probanzas , unos con 
otros ,y entre si mifmos , que los hacia indignos de 
crédito ,yfee, enjuicio 3 y fuera de el , para evitar 
cautelas age ñas de la formalidad , y serie de los jui¬ 
cios , condenaba a Don foachin a que pufieffe a fu 
cofia ambas probanzas. Cuyo Auto, que eftá al 
fol. 7 6. confintió Don Joachin, y las pufo á fu cof¬ 
ia en los Autos. 

3 Claro es, que no teniendo Don Joachin otra 
prueba , que efta , y viéndola declarada faifa , y fus 
Teftigos indignos de crédito , íi no la huvicra con¬ 
templado tal, huviera apelado de femejante provi¬ 
dencia 5 pero fi fe reflexiona , y cotejan la primera, 
que eftá defde el fol. $<?. hafta el 68 . y lafegunda 
defde el 78. hafta el 84. fe hallará con quanta jufti- 
cia procedió el Ordinario para llamar tal prueba fai¬ 
fa , y fe encontrará la ceguedad con que procedie¬ 
ron los Teftigos, pues aun ignoraban el nombre del 
que los prefentaba 5 fiendo motivo el mas funda¬ 
do para llamar faifa efta prueba, la contrariedad, 
y que nada probó Don Diego con fus depoficio- 
nes 3 (e) de tal modo , que feria ninguna la prue¬ 
ba , aunque fuelle en la materia mas grave , y en 
juftificacion de delito de lefa Mageftad, heregia, 
íimonia, en los que fe aprecian aun los de menos 
eftimacion. (f) 

4 Aunque era bañante motivo para fundar, 
que Don Diego Chico no probó parentefeo en 
aquel año lo expuefto de efta prueba , ay otros 
muchos convencimientos , que lo acreditan. El 
primero, y mas principal urge,aun quando los 
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Teftigóshuvieran depuefto-conteftesj porqué la ter¬ 
cera,y quarta pregunta de fu Interrogatorio, que ef- 
tán á el fol.fpvfueron faifas,y le venen la aícenden- 
cia, que demueftra el Arbol 5 porque articulo , que 
Juana de Mangas, muger de Diego Chico Correa ,■ 
Familiar , fu Abuelo,haviafido hija áejuan Efcude 
ro, y de Francifca de Alva 5 y de la Genealogía,que 
elle dio en el Tribunal de lalnquiíicion de Sevilla,y 
que juftificó ¡nftrumentalmeme, como es eftdo , y 
demueftra el Arbol, confia , que fue Alonfo , y no 
Juan 5 y á la quarta pregunta articuló , que Eran-* 
cifca de Alva havia fido hija de Alonfo de Alva , y 
Juana Correa , y demueftra el Arbol, que fueron 
Juan Efcudero , y Juana de Mangas , y afsi lo pro¬ 
bó fu Abuelo, refultando la falfedad de fu entron¬ 
que , de la diferencia, que fe ve en nombres , y 
apellidos, por lo que procedió falfamente , quien 
lo articuló, y los Teftigos,que temerariamente 
lo depufieron de conocimiento 5 y afsi , aun quan* 
do eftuvieran conteftes, era la prueba , y Teftigos 
falfos. 

y Otra implicación contiene el entronque de 
DonJoachin,que figuió fu Tío, y es la repugnancia, 
que le halla para que fea Juana de Mangas Abue¬ 
la , que dixo Don Diego Chico era fuya, y quarta 
de Donjoachin, hija de Francifca de Alva¡ pues por 
las Fees de Baptifmo de ellas, que eftán á el fol. 1 y8* 
refulta computada la edad , que nació teniendo fu 
madre 61. anos 5 cuyo acontecimiento, atendida 
la difpoficion de Derecho , es monftruofo , y como 
tal increíble, por tener el regular tiempo del par¬ 
to fu prefinición halla los cinquenta años á lo mas, 
(g) y fe comprueba con otras muchas legales dif- 
poficiones, (h) necefsitando de mayor prueba pa¬ 
ra hecho tan raro: concurre también el haverfele 
ó ci- 





citado otras del mifmó nombre, y apellido, coe-: 
caneas, que confian á el fol. 244. 

6 Paflando á la fegunda parte, que comprehen- 
de efte Punto , que es el no menor fundamento de 
la intención de Don Joachin , que fe funda en que 
dicho año obtuvo fu Tio Don Diego la Capellanía, 
que fe litiga , como pariente , en virtud de aque¬ 
lla prueba , fe manifiefia fer falfo de que Don Joa¬ 
chin prefemó Tefiimonio de la extenfion del Auto, 
que proveyó el Ordinario , y cautelofamente omi¬ 
tió poner e! Decreto 5 pero teniendo bailante noti¬ 
cia de lo que confiaba en los Autos, acaeció-aque¬ 
lla vacante : pufo Don Manuel Tefiimonio, que efta 
á el fol. 4 6. del Decreto , y rubrica de mano del 
Juez , arreglado á el que havia de haver fido el Au¬ 
to. Fue el cafo,que haviendo fu Tio quedado único 
Opoficor , viftos los Autos, dixo el Ordinario en 
el citado folio : Hagafele Colación , fin tal quali- 
dad de pariente 5 y afsi principia el Auto el Doótor 
Don Francifco Trexo de la Rocha , Notario Ma¬ 
yor, como es eftilo , exponiendo el motivo , y 
dice : Atento a haver quedado mico Opofitor 5 y al 
fin pone: Atento d fer pariente , cuya qualidad 
fue fupuefta por el Notario , y fe demueftra de ef- 
tár contra eftilo á el fin del Auto el motivo , y de 
que á el principio lo funda en fer único Opofitor* 
También porque no lo dixo el Decreto 5 pero fe 
debe tener prefence , que eñe Notario, y Don Die¬ 
go Chico , fueron , por juftificacion que hizo el 
Fifcál, feveramente caftigados, porque probó te¬ 
nia n colufion , que Don Diego havia fubfiraido 
mas de quarenta fojas de las probanzas de un.Pley- 
to antiguo 5 por cuyos delitos, el de finíanla , para 
facilitar el defiftimiento de Coopofitores, el Don 
Diego , defpues de una larga prifion, fue defterra- 
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do , multado, y declarado inhábil para obtener efta 
Capellanía, que codo confia a el fol. jo. Y aunque 
haviendo confentido efta Sentencia , reprefentó en 
el Tribunal de la Nunciatura eftaba defpojado de 
la poífefsion , que tomo de la Capellanía, y fe man¬ 
do , que fin perjuicio de el derecho de las Partes, 
fe le amparaífe: efta providencia ningún derecho 
le dio , como es notorio , ni la Sentencia en lo cri¬ 
minal fe revocó , fino es fe le moderó la multa, 
con lo que queda baftancemente declarado , que no 
obtuvo la Capellanía como pariente , si folo como 
único. 

PUNTO III. 

OTROS HECHOS , QV E ACREDITAN 
la falfedad de la prueba del ano de 49. j declaración 
de Francifco Chico, tercero Abuelo de Don 
Joachin , que manifiefla no fer pariente 
del Fundador. 

7 A Unque la prueba por si fola perfuade 
j£~\ baftantemente la falfedad de los Tef- 
tigos, y efta mas juftificada con la diverfida'd , que 
refulta en nombres , y apellidos de los afcendien- 
tes de Don Joachin , vifta la prueba de la Inquifi- 
cion , es de tener prefente , en comprobación de 
que Don Diego Chico , procediendo de mala fe, 
obligaba á que declaraífen parentefco, que no te¬ 
nia , lo que confia á el fol. 242. B. que es Tef- 
timonio dado por un Notario Receptor del Tribu¬ 
nal Eclefiaftico de dicha Ciudad , el que eftando re¬ 
cibiendo declaración á Juan de Amores, dice , que 
entró un hijo fuyo , diciendo : Voto a Dios , que no 
ha de declarar V.,md. que efldn a la puerta Francifco 
Chico,y fu hermano , ( padre, y tio de Don Diego) 
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j jo no quiero difguftos con la gente del Lugar. A 
que refpondió fu padre : Pues no bajía que ejjos 
fenores ajan andado todo el dia tras de mi, rogán¬ 
dome , y ofreciéndome porque no diga la verdad, ji no 
que vengan a mi cafa a ello - Pues be de decir la 
verdad. Palabras , que cauían horror , y efpanto, y 
acreditan que parentefco tendría Don Diego Chi¬ 
co en efta , ni en ninguna de las Capellanías que 
obtuvo ; pues fi lo tuviera , no era neceifario, 
ni la colufion , ni fimonia , fubftracion de hojas de 
los Pleytos antiguos, ni amenazar Teftigos. 

8 Es con efto lolo bailante motivo para creer, 
que en la Capellanía , que fundó el Abad Bartho- 
lome Chico , procedió igualmente ; pero fe evi¬ 
dencia , que también aquella prueba fue faifa , y 
que no fe concedieron á Don Joachin , que fe va¬ 
lió de ella , los dos vínculos de parentefco genéri¬ 
co , con arreglo , mayormente en las circunftancias 
prefentes , halladas las pruebas de fu quarto Abue¬ 
lo el Familiar ; porque aunque figuiendo á fu Tio, 
procedió con variedad , pues por el ano de 1754. 
que litigó con Don Manuel, confia al fol. 241. 
que prefentó dos Interrogatorios, contraria la af- 
cendencia del uno al oteo , cotejados , como lo 
manifiefta el Arbol, el fegundo , á que fe atuvo, 
con la afcendencia, que dio fu quarto Abuelo , fue 
falfo , y diftintos del todo en nombres , y apellidos 
los afcendientes ; y fi efta Fee fe huviera tenido 
prefente , como la citada de juana de Mangas á el 
fol. 158. no fe le huvieran concedido, no lolo los 
dos vínculos de parentefco , pero fe huviera decla¬ 
rado no fer de modo alguno pariente del Abad,que 
tanto ha repetido en los Autos. 

p Pero fe debe tener prefente , que con el In¬ 
terrogatorio de dicho Don Joachin, que manifiefta 

el 






el Arbol, obtuvo fu Tío Don Diego la Capellanía 
del Abad 5 y deípues de Capellán, juró in verbo Sa¬ 
cerdotes otra Genealogía diftinta , como fe ajuíla del 
fol. 2.43. también contraria á la que mueflra el 
Arbol dio el Familiar , faltando á la verdad, no To¬ 
lo en efto,fino es haciendo á dicho Abad natural de 
Avila, confiando fer falfo incontinenti á el fol.244.: 
lo que manifiefta claramente, que ni de eñe Fun- 
dador, ni de el de la Capellanía prefente , fue pa¬ 
riente 5 y que no lo es Don Joachin, que ni en uno; 
ni en otro Pleyto ha tenido otra prueba, que las he¬ 
chas por fu Tío 5 y también fe conoce de la varie¬ 
dad de entronques, y Genealogía, fegun los cafos 
que probaba, como lo pedían las circunftancias. 

10 Aunque Don joachin ha traído varias ve¬ 
ces á los Autos los dos vinculos, que fe le conce¬ 
dieron en el otro Pleyto, para efte dice, que folo 
pretende un vinculo por Sabina Rodríguez, Alva¿ 
fu tercera Abuelas pero atendiendo á la declaración, 
que hizo fu marido Francifco Chico , para obtener 
María de Alva fu hija una Dote del Patronato , que 
fundó ‘Bartholom'e de Alva en la Villa de Jllcald 
del Rio, que eftá al fol. 24^. B. en la que dice, 
y hace delincación del parentefeo de fu hija , por la 
Sabina fu muger , hafla entroncarla con dicho 
Fundador , y depone de hecho proprio , y cono¬ 
cimiento , no dice es el pariente : cofa eftraha; 
ha viene! o cafado con difpenfacion , único motivo 
porque en el Pleyto de la Capellanía del Abad 
fe le concedieron los dos vinculos á Don Joa¬ 
chin 5 y lo que es digno de la mayor reflexión , que 
pretendiendo Don Joachin íu parentefeo por la 
Sabina , íe halla , que íu mifmo tercero Abuelo 
declaró, que el parentefeo es con el que fundó 
las Dotes en Alcalá 5 y afsi, vahendofe Don Diego 
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Chico <íc la univócacion de eñe Fundador en nom¬ 
bre , y apellido, con el de la Capellanía , que fe li¬ 
tiga , aunque de diverfo Pueblo, entabló el falfo 
parentefeo , que no tenia ; y afsi , pretendiendo 
Don Joachin fu parentefeo por la Sabina , es pa¬ 
riente de ‘Bartbolome de Alva, el que fundó las 
Dotes en Alcalá, y no de el ‘Bartholom'e de Alva, 
que fundó la Capellanía en la Algava. 

PUNTO IV. 

’QJU E LOS JNSTRV M ENTOS, 

o Eeflimonios diminutos , que ha prefentado Don 
Joachin para comprobar fu afeendenda, 
nada prueban . 

?i i OTJpuefta la diminución de los dichos 
fragmentos, y repugnancia de la qua- 
lidad de algunos, pues enuncian fer Inñrumentos 
contra eftilo, otros fuperfluo nada prueban , aten¬ 
didas las pruebas del Tribunal de la lnquificion,que 
demueftra el Arbol, porque todos hablan á nom¬ 
bre de Juan Qttadrado Efcudero , y el afeendiente 
de Diego Chico , Familiar, ni fue Juan , ni Qua- 
drado, fino es Alonfo Efcudero ; y mas claro fe ve 
á el fol. 193; y á la buelta de el dice el Otorgan¬ 
te Juan Efcudero , marido de Francifca de A ha * 
que efta era hija de Alonfo de Alva , y de Juana 
Correa, confiando fer diftintos en nombres, y 
apellidos, por el entronque , que demueftra el Ar¬ 
bol , de las pruebas del Familiar. 

1 z Mas fe convence la inutilidad de eftos Tef- 
timonios, atendiendo á el ultimo,que es Poder, que 
da una Francifca de Alva á Juan Efcudero fu ma¬ 
rido , para vender un Corral proprio fuyo, que 

D lia- 


linda entre otros con cafas de fu hermano artho- 
lome de Alva , cuyo Poder, teniendo prole 9 y efi* 
cando dentro del Pueblo , no fe halla para que fue¬ 
ra , queriendo Don Joachin , que la Otorgante fea 
fu afcendiente, y fu hermano el Fundador de la 
Capellanía 5 fin otro apoyo para eftas identidades, 
que decirlo j y aunque padece la difiincion de no 
fer Juan , fino es Alonfo , y no haver juftificacion 
de las identidades, ay el reparo , de que el Corral 
es á el fitio ácVillanueva 5 y ha certificado Don 
Ignacio Faxardo , Adminifirador nombrado para 
el cobro de las Rentas de efta Capellanía , que por 
el Prothocolo antiguo de la Iglefia no confia tener 
la Capellanía , ni haver tenido numero alguno , ni 
tributo , aunque tiene muchos, ni á tal fitio , ni 
fobre alhaja, que efté en él 5 fiendo regular, por 
no tener hijos , haver fundado la Capellanía de to¬ 
dos los bienes 5 y lo que es mas, que quando fe 
ororgó el Poder , havia fetenta y fíete años que 
fe havia fundado la Capellanía 5 porque aunque 
no ha parecido la fundación de el Prothocolo de 
la Iglefia, y de otros Pleytos, todos han conve¬ 
nido en que fe fundó el año de 1 joo. y que hu- 
viefle vivido tanto tiempo efta hermana , y no di- 
xera con cafas de la Capellanía, que fundó mi her¬ 
mano , y íi no la fundó de todos los bienes, es de 
admirar,que haviendola dotado con cafas,no inclu- 
yefte aquella, pero convencido efte,como los demás 
Inflamientos, por fer de otro diftinto, que el afeen- 
diente del Arbofqueda baftantemente apoyado por 
eñe medio, y por los demás expueftos, que fon inv 
pertinentes dichos Inftrumentos, que era otro me¬ 
dio de los que fe ha valido Don Joachin. 

13 Deftruidos afsi los medios de fu intención, 
fe queda fin prueba , debiendo fer la principal la 
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de aquella , como que es el fundamento para el li¬ 
tigio 5 pues no juflifícada la identidad con el Fun¬ 
dador , nada fe prueba por Don joaehin cón con¬ 
venir en algún nombre, ó apellido , o uno, y 
otro 3 (i) y es expreíTa difpoficion de Derecho, 
que la univocacion en nombres, ó apellidos, no 
pueden dar derecho de fangre, ni parentefco : (j) 
con loque, aun quando no eítuvieííe tan clara 
la diftincion , como eftá en la afcendencia de Don 
Joaehin , y la de fu quarto Abuelo el Familiar , de 
nada le aprovecharía la univocacion, que en otros 
tiempos fue quiza el fomento de litigios, y gaf- 
tos, exclamando Don Manuel, parece que con ra¬ 
zón , fi no al rigorofo Tribunal de la jufticia , fe- 
gun fu protefta , á lo menos á el píadofo de la 
equidad 5 porque no teniendo prueba Don Joa- 
chin, ni para el pallado Pleyto , ni en el prefen- 
te, pues no refulta de los Autos otra , que un 
cumulo de variedades, y falfedades, que de nin* 
gun modo , n¡ en cafo alguno , pueden llamar- 
fe prueba , no alcanza como le aya moleltado 
con diez anos de duro, y cruel litigio,con qua- 
íi todos los gallos proceífales , con otros , que 
perfuade lo retirado de fu Patria , conociendo 
ello muy bien Don Joaehin , pues quería prefen- 
tar folo la una prueba, y no la otra. 


(i) 

Noguer. 
Alleg. 2 5. n % 
290. 

(i) 

Leg. AJpunpt 
tion. 6 . Cod. 
ad Municip . 

Gutier. Pra 
tticjtb . 3.^, 
16. 
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PUNTO V. 


QV E SE DERE CONFIRMAR 
la declaración hecha de no Partes d Don Remar* 
do Raraona ,j Don Nicolás Gon&aleZj, 
Menores. 

14 TO admite duda la mala fee de ef- 
l tos Coopofitores , que Tiendo de 
un mifmo Pueblo, y. tan largo , y publico el liti¬ 
gio de efta Capellanía , no pudiéndolo ignorar 
ayan falido en la legunda Inftancia, mas parece 
con animo de demora , que de difputa 5 pero ha- 
llandofe el Don Bernardo convencido de fer nin¬ 
guna fu prueba , por quedarlo de faifa la de Don 
Diego Chico, de que íe ha valido cambien , y 
debiendo hacerfe cargo de quanto fe ha dicho 
á Don Joachin de Carmona, le obfta ademas el 
Canónico impedimento conque falib á los Au¬ 
tos de Minoría , y defeélo de tonfuracion , el 
que aunque ha procurado fubfanar con la Corona 
efta habilitación fuperyenientc , es notorio nada 
aprovecha , atendiendo á la difpoíicioa bien fa- 
bida del Tridentino. , fin que la agudeza de que¬ 
rella aplicar á las fundaciones á ella pofteriores, 
pueda libertarle 5 pues además de que no confia 
exprefse de la diípoficion , efta como corre&iva, 
no folo en las difpoficiones, fino es documento 
para los Jueces 5 y fu modo de proceder fe debe 
entender de tedas? de modo, que fi algún Fun¬ 
dador , aun pofterior á la diípoficion , quifieífe pe¬ 
dir, ó difponer, en materia de adjudicación, fe 
debería recurrir fiempre á el Juez para que lo mo¬ 
derado , y fe hicieífe lo confiante de la conciliar 





-difpoficion: luego efta miro Tolo a inftruir a 
los Jueces, fin limitación , en pofteriores, o an¬ 
teriores fundaciones, mayormente quando fe- 
mejante interpretación mira á perjudicar a un 
Sacerdote hábil, y prompto á fervirla , decla¬ 
rado en efpecífico grado pariente del Funda¬ 
dor : con que no tiene mas, que un cumulo 
de falfedades por prueba. 

i j Aun quando la huvieífc hecho Nico* 
las González, que no eftá en los Autos, no 
podia llamarfe fiquiera Parte para la dilputa, 
porque ni tiene la fuperveniente habilitación, 
y es tan menor , que aun no havia contraí¬ 
do fu padre matrimonio , quando acaeció a 
vacante ; por cuyo defe&o de minoría, no le 
debe tener por Parte legitima 5 y atendiendo 
á el tardo fofpcchofo egreffo a los Autos, 

™c“ión y cLfa? y feguca. fin la n^cnor 

duda inftrumental, y ’S° S » P ^. e 5 * 

be fer atendido, y no de igua c ° n ,c » 
peor, que los Opofitores, (k) declarándole, 
en confirmación de la Sentencia del r mano, 
fexto nieto de Alonjo de Alvet , primo ícr 
mano de Tiartholome de Alva , Fundador, re¬ 
vocando la de la fegunda Infancia , en quan- 
to revocó aquella , y confirmándola en q ua " 

to a la declaración de no Partes de los N eno^j 

y con expreífa declaración de no pariente a 
Joachin , y lo demás , que haya lugar, 9 
fe evitarán , con el efcarmiento , P P jj_ 


(k l 

heg, Ordin; 
ff. de Líber 1 
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litigios J y coilas iníuperables : Todo Jó cf* 
pera de la notoria juftificacion del feñor Jue¡3 
Apoftolico. 

Madrid 27. de Febrero de 1747. 

l h Sit: ■■ i* i . obli ij. - ■' 

Lic.D.Mamel de Lalana Velafcfy 
j T)ejarano K 


ú”-:fÍ 

Jííifi! 


j 




